Vesna PeSié

Politika
je zavodenje

Ne vidim zaSto bih menjala svoja stanovista ako
druga nisu imala dobre argumente.Dakle, nije
re€ o zadrtosti 1 tvrdoglavosti, nego u verovanju
da samo dobri argumenti mogu da uticu, pa sam
shodno tome menjala neke svoje stavove,

mada osnovno glediSte nisam.

Cudila sam se ljudima koji ¢esto menjaju
misljenje.

O razumevanju politike...

Politika nije samo racionalna delatnost, ona je i jedna vrsta zavodenja.

Pri tom ne mislim na banalni populizam. Veliki politi¢ar mora biti veliki
drzavanik, onaj koji reSava velika pitanja. Takvi politiari uspevaju da
odvedu masu sa jedne na drugu tacku, i to onu o kojoj masa nije ni sanjala.
Pred o¢ima imam velikog francuskog drZavanika De Gola koji je uspeo da
izvuce Francusku iz rata sa Alzirom, da prizna Alzir, i pored velikih otpora
i stavljanjem glave u torbu. Neko bi mogao da kaZe da su to skrivene
istine koje veliki drzavnici iznose na svetlo dana. Ne bih to tako razumela.
Politika se viSe ne hvali time da se bavi istinom i samo istinom, ne zato
Sto je dozvoljeno lagati, nego zato Sto su sva deSavanja u modernom
drustvu podlozna razli¢itim interpretacijama, a same interpretacije stvaraju
dogadaje.

1z ovog ugla gledano o istini u politici se moze govoriti samo ako se
prihvati da je ona unapred data. A takva istina je onda apsolutna, od boga
data, od Marksa ili od Nacije, ili od nekog drugog neupitnog autoriteta.

Pa ipak, istinom u politici zovem onaj veliki zaokret koji uspevaju da
izvedu samo veliki drzavnici i za koje je potrebna velika odlu¢nost i velika
hrabrost. Za to je potrebno 1 zavodenje koje sam pomenula, odnosno snaga
liénosti i snaga argumenta, jer bez ljudi koji ¢e da vas slede 1 koji ¢e vam
verovati, ne moze se postici veliki zaokret.

Mene to pitanje zaokuplja zato Sto pretpostavljam, mozda pogresno,
da smo imali Sansu restartovanja naseg drusStva i naSe ukupne politike,
paipogleda na svet. Ta Sansa se pojavila prilikom ruSenja MiloSevica.
Nadala sam se, a i drugi nasi gradani, da ¢emo krenuti novim putem. A
to je znacilo otvoriti dijalog sa samima sobom, sa susedima i Evropom.
Ocekivala sam donoSenje novog ustava preko sazivanja ustavotvorne



skupstine, to je bilo i obe¢ano. Ocekivala sam da ¢emo promeniti
Milosevic¢ev nacionalisticki kod i da ¢emo strasno krenuti da gradimo
demokratsku drzavu i brzo sti¢i u Evropsku Uniju. Izgledalo je u jednom
momentu da imamo i onog politickog zavodnika koji ¢e voditi ka

takvim ciljevima. Mislim na Zorana Dindi¢a. Onda se ispostavilo da su
snage otpora toliko jake da mogu veoma lako, kao nista, da ubiju naSeg
vizionarskog drzavanika, onog koji je imao sposobnost da nas iz jedne
uzasno negativne pozicije u kojoj smo se nasli sa MiloSevi¢em, prevesla na
durgu obalu, na svetliju stranu sveta.

Politika koja se posvecuje velikim zakoretima u takvim dramati¢nim
situacijama trosi korisne laZi kao na primer da mi to sve mozemo da
postignemo, da mozemo da nadoknadimo izgubeljeno vreme samo ako
ho¢emo. A onda se ispostavi da od toga nema nista, da smo neki spor voz
koji ¢e klaj-klaj, a ne zna se tacno ni gde ide!

O sebi u politici...

Kada razmisljam o sebi i sopstvenom politickom delovanju, mislim da sam
naucila da koristim argumente iza kojih stojim. Uvek mi je bilo teSko da
ponavljam nekakve fraze bez smisla, ili da govorim ono u Sta ne verujem.
Cesto ¢ujem takve fraze. Eto, predsednik Tadié kaze da ¢emo i¢i u Evropu
ali samo sa svojim identitetom, nikako bez njega. A ja se pitam Sta znaci
ponavljanje te fraze, Sta je zapravo njen smislio, ili besmisao? Koja je

to zemlja ostavila svoj identitet, pa krenula u EU, Sta taj identitet uopste
znaci? Zasto se oko identiteta dize frka? Da li je to nekakav poseban uslov
za EU koji do sada nismo culi, ili to jednostavno znaci da nigde ne¢emo
i¢i bez Kosova? A mozda su to samo ritualne izjave za koje Predsednik
misli da narod voli da ih ¢uje.

Ja nisam uspevala da se bavim tom ritualnom politikom, pa da kazem
nesto nerazumljivo, deklarativno, za $ta ocekujem da ¢e drugi razumeti i
biti sre¢ni da ¢uju ono S$to ja ne razumem. Niti umem da budem uobrazeno
autoritarna pa da kazem eto, ja sam vam rekla a zna se da sam ja uvek

u pravu. Cini mi se da danas prevladava narcisiodna autoritarnost i

nasoj politici, ne ona miloSevi¢evska koja je bila tvrda i pretila Zivotom i
zatvorom, nego ova koja vlada mondenskim politickim krugovima. Oni
misle da su od boga dani, da sve najbolje znaju i da sve iz njihove glave
mora da izade. Zavladala je totalna nekomunikativnost i to me plasi. Nigde
u strankama nema rasprave, brain storminga, suprotnih gledista; sve je
mirno, kao povrsina bare, poslusno se ¢ekaju unosne funkije.

O uspehu u politici...

Ako me pitate me da li sam uspela u politici, ja bih to pitanje suzila na
vlast. Onda je jasno da nisam uspela jer nikada nisam imala prilike da
budem na vlasti i da pokuSam da ostvarujem svoju politiku i svoje zamisli.
To jednostavno nije bilo moguce zato §to sam imala malu podrsku za svoje
politicke ideje, pa se do izvedbe nekakve moje politike nikada nije stiglo. A
malo sam i ja takva. Ne volim vlast. Moja glediSta su manjinska i ne mogu



da dobiju Siru podrsku. To me nikada nije sekiralo jer politika nije samo
vlast. Dakle, ako bismo malo rasirili pojam politike i ne svedemo je samo
na vladajuce stranke i ideje, a pri tom uspeh posmatramo u jednom duzem
vremenskom periodu, moZe se videti da su ideje politikog kruga kome ja
pripadam izvrsile uticaj i da se ostvaruju, doduse sporo, ali se potvrduju
kao neizbezne.

Pocetkom osamdesetih godina borili smo se protiv verbalnog delikta, da
kada nesto kazes protiv rezima, zaglavis u zatvor. Sada je to postignuto i
mnoge druga sli¢na prava. Pa i nacionalizam je u fazi dekadencije, on je

u opadanju. Vec¢inu ljudi je danas sramota da budu onako otvoreni i grubi
nacionalisti koji se zalaZu da se satru neprijatelja koji Zivi u susednom
dvoristu. A radilo se i govorilo tako devedesetih godina. Nema sumnje

da nije bilo nas koji smo glasno govorili i svakodnevno radili protiv
nacionalizma i njegovih posledica - ratova i zlo¢ina — teSko da bi se stiglo
da danasSnje tacke u kojoj se otvoreno govori o zlo¢inima koji su pocinjeni
devedesetih godina. U nekakvom zbiru i promenama koje ipak postoje (do
skora se nije govorilo da su Srbi €inili zlo¢ine u ratovima, a sada je to opste
prihvacena stvar) mozda bih zakljucila da sam bila uspesna u politici, jer
eto, i to nezamislivo je sada zamislivo.

O aktivizmu....

Posto nisam politicar koga jedino vlast zanima, za sebe kazem da sam bila
strasna aktivistkinja. Nije mi odgovaralo da pravim suvise velike ustupke.
Naravno, nema niSta loSe u tome Zeliti vlast radi ostvarivanja politickih
ciljeva, ali, kada pricamo o meni li¢no, ja nisam dovoljno fl eksibilna, teSko
bih mogla da se prilagodim tome kako je vlast funkcionisala nekad, ili
kako sada funkcioniSe. Ja sam i sada u politici, ali vise kao marginalac,

to jest kao slobodna individua, i zato u marginalcima u politici ne vidim
niSta loSe. Ne imponuje mi da postanem clan politicke elite, one klase u
socioloskom smislu reci koja zivi od politike i od vlasti i kojoj je vlast
udarila u glavu. Kao i mnogi moji prijatelji, politikom se bavim kao
aktivna gradanka, ponekad u nevladinim organizacijama kao na pocetku
karijere, zatim u gradanskim politi¢kim strankama, sve do skupstinskih
aktivnosti kao poslanika. Ovakva moja pozicija verovatno je u skladu sa
nekim mojim politi¢kim vjeruju koje bih najkrace opisala na slede¢i naéin:
Uvek sam verovala u univerzalne vrednosti koje su sposobne da ljudi
integriSu u politi¢ki zajednicu bez diskriminacije i nepravdi. Iskljucivost i
apsolutizacija pojedinih idelogija, bilo religijskih, svetovnih ili prirodnih
kao etnicko poreklo, uvek vodi u polarizacije, teSke sukobe, ratove,
zaostalost 1 nemoguénost da se dostigne vladavina zakona za sve, i da se
sve razlicitosti ukljuce u drustveni zivot.

Ponekad mi se spocitava da nisam ba$ uvek bila sasvim odvojena od
vlasti jer sam, eto, bila ambasador u Meksiku. To je ta¢no, bila sam Cetiri
godine ambasador u toj zemlji ali, po meni, to nije bavljenje politikom.
Ambasador je drzavni sluzbenik i sprovodi politiku koja mu se nalaze. Ja
sam to Cinila posle petog oktobra, kada sam mozda prvi put u Zivotu bila
u stanju da branim politiku zemlje koju je vodio Zoran Dindi¢. Posle vise



nije bilo tako, pa sam bila malo nedosledna, ali sam se pravdala time da
sam bila u zemlji u kojoj nisam morala dnevno nista da branim. Iskreno
da vam kazem, meni je zanimanje ambasadora bilo dosadno. | za to vreme
sam se bavila politikom, pa me je tadasnji predsednik SR Jugoslavije,
Vojislav Kostunica, kritikovao Sto sam se meSala u politiku. Mada s njim
ne delim politi¢ka gledista, bio je u pravu kad mi je to zamerio. Ja nisam
mogla da odolim da ne branim politiku Zorana Dindi¢a, pa sam sebi rekla:

Pa neka me smene, ne moram da budem vise ambasador ako im moje
meSanje u politiku smeta.

O Zenama u politici...

Interesuje vas da li su Zene kod nas uspele u politici? Pa jesu u jednom
smislu, osvojile su politiku u nevladinom sektoru. Od vlasti su daleko,
dalje nego §to su bile, a povecale su nesto malo svoje ucesce u skupsStinama,
najvise zbog preporuke o kvotama, tj. da na izbornim listama

bude tre¢ina Zena. Ako se o ovom pitanju govori na tom nivou, rekla bih
da su zene uspele samo u skandinavskim zemljama, gde je vlast posao kao
1 svaki drugi, transparentan je 1 ne sadrzi onu privlacnost nekontrolisane
mo¢i. Kada toga nema funkcije se rado dele sa Zenama. No, u jednom
ozbiljnijem smislu pokazalo se da ne postoji Zenska politika na vlasti.
Nigde se nije pokazalo da vece uceSc¢e Zena na vaznim funkcijama donosi
neki poseban i razli¢it kvalitet u upravljanju drustvom. Politika ne zavisi
od pola politicara, i to su dokazale bas velike politi¢arke, kao na primer
Margaret Tacer, jer su vodile pravu musku politiku. Tu je re¢ o jednoj
opsesiji da oni koji su slabiji moraju da budu 1 bolji, novi, i razliciti.
Verovatno da ima vise razlike izmedu pojedinih politika koje su vodili
muskarci, nego izmedu politike musaraca i Zena. Naravno, ja verujem da
je dobro da zene budu ravnopravno reprezentovane u politici, bas kao $to
je to potrebno i u drugim delatnostima koje su po pravilu muske, recimo,
tamo gde se prave pare, u biznisu.

Nazalost, zene prodiru u ona zaposlenja i sluzbe iz kojih muskarci izlaze
jer nisu dovoljno profi tabilne i ne donose priviligije. Tako je doslo to toga
da su neke struke potpuno feminizirane, na primer, uciteljska i nastavnicka
zanimanja, verovatno je najvise bas tu izrazena pojava o kojoj govorim.

O porodici...

Verujem da porodica znacajno utice na to kako ¢emo se u Zivotu postaviti i
koje ¢e nam vrednosti biti bliske. U mojoj porodici nikada niSta nisam ¢ula
0 srpstvu, 0 nekom srpskom problemu i nacionalnom pitanju. Svi su bili
Jugosloveni, §to ne znaci da se moji roditelji nisu na popisu stanovnistva
uredno izjasnjavali kao Srbi. Takode je zanimljivo da ja nemam nikog

od blize familije van Srbije, niti sam imala bliske prijatelje, sem kolega s
kojima sam se druzila u socioloSkom drustvu Srbije.

Kada se pojavio MiloSevi¢ 1 kada je buknuo nacionalizam u Srbiji, pitala
sam majku $ta ta prica o srpstvu znaci i zaSto nikada o tome nisam nisSta



cula u ku¢i. Ona mi je rekla da je to nesto bezveze i onako precanski
odvalila da je to paorska prica. Kasnije sam shvatila da je kod nekih
prijatelja nacionalizam imao uspeha, ne toliko politicki, ve¢ najvise zbog
toga Sto su imali jake traume u sopstvenim porodicama. Dovoljno je sluSati
price u detinjstvu o stradanju za vreme Drugog svetskog rata, pa da se u
ljudima nakupi resantiman koji izbije u kriti¢nim situacijama. Veliki broj
porodica iza sebe ima traumati¢ne price iz prethodnih ratova (ovde je po
pravilu neko nekoga ubijao), pa kad se ta istorijska se¢anja podstaknu
spolja, onda dode do lan¢anih reakcija.

Ja porodi¢no nisam imala nikoga ko je bio na taj nacin traumatizovan

za vreme ratova, ali sam poznavala mnoge koji jesu. Sada govorim o
privatnim stvarima, jer ovo o ¢emu pri¢am nije moja interpretacija ratova
koji su se dogodili devedesetih godina. Govorim da je uvek lako zastrasiti
ljude na balkanskom tlu, ako je to potrebno u politicke svrhe. No, ima i
razli¢itih reakcija na traume koje su veoma znacajne, pa i poucne. Divila
sam se svom kolegi i direktoru Instituta za fi lozofi ju i druStvenu teoriju (u
kome sam radila) - Bozidaru Jaksicu, koji je bas zbog stradalniStva shvatio
da je nacionalizam za njega neprihvaljitv. Njemu su ustaSe ubile oca kada
mu je bilo sedam godina, ali BoZa je uvek govorio:

Ja ne mogu biti nacionalista jer znam da nacionalizam vodi do klanja.

Mogu vam ispricati nesto konkretnije o svom poreklu, ali ono nije mnogo
vazno. Moj otac je bio iz istone Srbije, roden je u Vratarnici. Otac mu je
bio pop i ubijen je u Prvom svetskom ratu, ubili su ga Bugari. Odrastao
je sa sestrom i majkom. Najpre je, pre Drugog rata, bio davidoviéevac,
antimonarhista i Jugosloven. Za vreme rata je bio u zarobljenistvu i tamo
postao komunista. Posle rata je bio pomo¢nik javnog tuzioca za grad
Beograd, i verovatno se uvek ponasao pravnicki. Brzo su ga izbacili iz
Partije, pa je preSao u advokaturu, svoje prvo zanimanje.

Mama je bila iz burzujske porodice, iz Novog Sada, gde i danas imamo
porodi¢nu kucéu. Ona je bila profesorka francuskog jezika na Pedagoskoj
akademiji. Bila je savrSeno organizovana osoba, divna i pametna zena,
kojoj mnogo dugujem. Ona nikada nije troSila energiju na gluposti, bila je
veoma razumna i racionalna. Nije joj padao ni na pamet nacionalizam, niti
bi se pomamila zbog bilo kakve politike. Kada se pojavio MiloSevi¢, rekla
je: Ovaj je neko cudo, stradacemo, to je sigurno.

Mi nismo imali porodi¢nih neslaganja, svi smo imali gradanske ideje,

ni moje sestre ni ja nikada nismo ulazile u Partiju, imale smo svoju
slobodu i bavile smo se svojim zanimanjima.Moji roditelji su bili veoma
nereligiozni, narocito majka. Toliko nije volela Crkvu, da kada bi zajedno
gledale neki fi Im, pa se kao lik pojavi neki pop, ona se Zestoko iznervira.
Meni samoj bilo je nemoguce da postanem religiozna, ¢ak i ritualno, pa
sam ostala agnostik, kako se to danas elegantno kaZe za ateiste.



O doslednosti...

Ne vidim zasto bih menjala svoja stanovista ako druga nisu imala dobre
argumente. Dakle, nije re¢ o zadrtosti i1 tvrdoglavosti, nego u verovanju da
samo dobri argumenti mogu da uti¢u, pa sam shodno tome manjala neke
svoje stavove, mada osnovno glediste nisam. Cudila sam se ljudima koji
¢esto menjaju misljenje. Ako bi neko, prema mojih standardima, promenio
misljenje nabolje, rekla bih ako, bolje je tako nego da se nije promenio.
Recimo, Milovan Dilas je od ekstremnog komuniste postao covek koji
veruje u demokratiju i liberalne vrednosti. To je bila velika promena njega
kao politicke li¢nosti, ali je ta promena odigrala veliku ulogu ne samo

u njegovom Zivotu, nego je on dugi niz godina bio jedini 1 najvec¢i nas
disident i kriticar autoritarnog sistema. Njegova knjiga Nova klasa odli¢no
je sociolosko Stivo i bila je obavezna litaratura za brojne generacije.

No, uzela sam ovaj primer da vam pokazem kako se ne moramo uvek
hvaliti doslednoSc¢u, jer je nekada ba$ nedoslednost grandiozna, hrabra i
prosvetljuju¢a. Uzela sam Dilasa kao primer nedoslednosti zato Sto je on
sebe u potpunosti objasnio time $to je promenio misljenje.

Ono $to iritira u naSem novijem politickom zivotu jeste $to su mnogi ljudi
menjali miSljenje 1 politicke strane, a da nikada nisu objasnili kako su do te
nove tatke gledista stigli. Takav je primer Kosta Cavo3ki koji je pripadao
liberalnim krugovima i sa kojim sam krajem sedamdesetih i do sredine
osamdestih godina Cesto saradivala. Pripadali smo istom krugu. On je bio
jedan od temeljnih branilaca demokratije i ljudskih prava. Medutim, od
trenutka kada se pojavio Milosevi¢ i srpski nacionalizam, Kosta je po¢eo
da se menja, sve dok nije doSao do neke vrste srpske ospesije. Mada, iako
se potpuno promenio, prema meni se uvek ponasao prijateljski, bez obzira
S$to smo bili u dva razlicita politicka polja.

Ni drugi se nisu objasnjavali kad promene misljenje. Recimo, Vuk
Draskovi¢ mi je pri¢ao o svojoj partizanskoj porodici. Uz to, on je bio
dopisnik Tanjuga, ¢lan Komunisti¢ke partije, sekretar kabineta Mike
Spiljka i - odjednom je postao branilac &etnika. Sli¢no je bilo i sa SeSeljem.
Kada sam ga upoznala niSta nije pricao o Velikoj Srbiji. Odjednom, kada
je izaSao iz zatvora, postao je veliki srpski nacionalista. Kako je doSao do
toga nije mi poznato, ili ja jednostavno ne znam kako su se deSavale te
konverzije. No, kada se odmaknemo od li¢nosti, mnogo vise zabrinjava
nedostatak politicke artikulacije kada su se stranke cepale i stvarale nove.
Ti sukobi su se najcesée svodili na liéne sukobe i sujete, $to je od pocetka
obnove visepartijskog sistema u Srbiji, bacilo senku na novonastale partije.
I do danas je tako ostalo. Ako dode do sukoba unutar partije, odmah se
kaZe oni se svadaju, grabe se ko ¢e da bude predsednik...

Ovi nerazjadnjeni procesi ,,promene strana®, koji su vodili u tajnovite
sukobe, najnegativnije se ispoljavaju u nemoguénosti da se bilo kada,

1 posle velikih lomova, prodisti i iskristaliSe pozicija svih politickih i
drzavnih struktura i nosilaca funkcija. Imam u vidu situaciju posle petog
oktobra.



Kada malo bolje pogledate, mnogi su preziveli, najvazniji saradnici
MiloSevic¢a sada su saradnici Borisa Tadic¢a, o sluzbama bezbednosti i da ne
govorim. Tu nikakvog proc¢is¢avanja nije bilo. lako je bilo obecano, pa ¢ak
je bio donet 1 zakon o lustraciji, nije bilo moguce sprovesti lustraciju ni u
najelementarnijem vidu kako je predvidao zakon koji nikada nije stupio na
shagu.

Misljenja su se ispeglala, usaglasila, 1 najve¢i deo onog mulja iz
devedesetih godina preselio se u dvadesetprvi vek, u Srbiju posle
Milosevica. Pa onda se ne treba ¢uditi $to se jo$ uvek ne zna jasno da li
smo na Istoku ili na Zapadu, i kuda se kre¢emo. Nismo ni tamo ni ovamo.
Jo§ uvek smo u ¢ekaonici.
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